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ПРОБЛЕМИ РЕОРГАНІЗАЦІЇ СИСТЕМИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ 
ДОКОНСТИТУЦІЙНОГО ПЕРІОДУ (1991–1996 РР.)
Розглядаючи проблеми реорганізації системи 
державної влади доконституційного періоду (1991– 
1996 рр.), дослідники відзначають, що до 1996 р. орга-
ни державної влади (у тому числі й виконавчої) викону-
вали свою роль переважно в атрибутивному оформлен-
ні держави, наголошуючи на тому, що сама ж система 
залишалась малоефективною внаслідок незавершено-
сті розподілу повноважень між гілками влади. 
До проблем розподілу влади, забезпечення ефек-
тивності системи стримувань та противаг звертаються 
В. Головатенко, О. Данильян, О. Дзьобань, Г. Журав-
льова, О. Каневський, Л. Кривенко, В. Ладиченко, 
С. Максимов, Р. Мартинюк, Н. Оніщенко, Н. Осипо-
ва, М. Панов, М. Томенко, Г. Федоренко. 
Питання функціонування законодавчої влади 
в Україні розглядають В. Авсєєвич, О. Бандурка, 
С. Гавриш, Ю. Древаль, Г. Журавльова, В. Журав-
ський, А. Заєць, В. Звірковська, Г. Калінічева, В. Ков- 
риженко, В. Колісник, В. Королюк, Л. Кривенко, 
А. Кудряченко, Г. Нечипоренко, О. Скребець, В. Ша- 
повал, Ю. Шемшученко, Ю. Шморгун та інші. У ро-
ботах цих авторів змістовно охарактеризовано осо-
бливості розвитку парламенту і парламентаризму, їх 
вплив на систему державної влади та суспільно-полі-
тичне становище в країні. До здобутків цих науковців 
слід віднести визначення ролі Верховної Ради в за-
безпечені конституційного процесу та особливостей її 
впливу на формування конституційних засад держа-
ви; з’ясування проблем розподілу повноважень, пра-
вового становища парламенту та його суверенітету, 
формування процесуальних механізмів взаємовідно-
син; окреслення проблеми удосконалення парламент-
ської діяльності, здійснення законодавчого процесу 
та реалізації українським парламентом на практиці 
європейських демократичних цінностей. 
Шляхи формування та функціонування виконав-
чої влади в Україні, визначення внутрішніх і зовніш-
ніх чинників, що впливали на процес становлення 
виконавчої влади, стали об’єктом дослідження та-
ких науковців, як В. Авер’янов, П. Бабич, Л. Биков, 
З. Борисенко, К. Ващенко, І. Дахова, А. Дуда, В. Єр-
молін, С. Кисіль, А. Коваленко, О. Кордун, В. Мали-
новський, Н. Нижник, О. Порфімович, Р. Павленко, 
В. Шаповал, С. Чикурлій, які розглядають різні ас-
пекти діяльності її інститутів.
Заслуговує на увагу науковий доробок А. Кова-
ленка, зокрема його докторська дисертація «Ста-
новлення і розвиток виконавчої влади в Україні», 
у якій здійснено комплексне дослідження проблем 
розвитку та функціонування виконавчої влади в 
аспекті становлення її основних інститутів у новіт-
ній період політичної історії України, визначення 
її ролі та місця в структурі поділу державної вла-
ди, процесах демократизації та підвищення рівня 
її ефективності та професійності. Учений висвітлив 
комплекс питань щодо забезпечення прав людини 
та громадянина в діяльності органів виконавчої 
влади в контексті конституційно проголошених 
орієнтирів на розбудову в Україні демократичної, 
правової держави та здійснюваної адміністративної 
реформи, проблеми взаємодії інституту глави дер-
жави та виконавчої влади, ролі та значення уряду, 
центральних органів даної влади у процесі здійс-
нення функцій управління. А. Коваленко проана-
лізував специфіку формування виконавчої влади в 
посттоталітарних державах у процесі демократич-
ного розвитку та висвітлив проблеми забезпечення 
законності в діяльності органів виконавчої влади, 
контролю за її діяльністю з боку інших гілок дер-
жавної влади та громадянського суспільства, ство-
рення дієвої системи балансу повноважень між різ-
ними органами державної влади.
Феномен президентської влади в Україні став 
предметом дослідження таких науковців, як І. Батра-
кова, Ф. Бурчак, В. Головатенко, Т. Кіс, Л. Козлов-
ська, Н. Кононенко, І. Костицька, Л. Кривенко, 
А. Кудряченко, В. Мельниченко, Н. Плахотнюк, 
Ю. Стасюк, С. Серьогіна, В. Шатіло. Незважаючи на 
доволі потужний масив наукових публікацій та до-
сліджень, присвячених проблемам функціонування 
виконавчої влади, взаємодії її інститутів із законо-
давчою гілкою влади тощо, значно менше уваги на-
уковцями приділено діяльності урядів незалежної 
України, що зумовлюється здебільшого законодавчо 
тривалий час невизначеним статусом, доволі частими 
змінами урядів та відносно закритим характером уря-
дової діяльності. 
Водночас політичні та правові аспекти законодав-
чого визначення статусу Кабінету Міністрів України 
та центральних органів виконавчої влади, їхня еволю-
ція, питання парламентської відповідальності уряду 
розглядаються в працях В. Головченка, В. Замніуса, 
В. Кампо, П. Кикоть, М. Корнієнка, С. Лавренюка, 
Р. Павленка та ін. Проблеми розвитку та функціону-
вання інституту державних секретарів знайшли ви-
світлення в дослідженнях О. Валевського, В. Скрип-
нюк, О. Сушинського, В. Толкованова. 
Заслуговує на окрему увагу колективна моногра-
фія «Європейські орієнтири адміністративного ре-
формування в Україні», у якій досліджуються акту-
альні питання проведення адміністративної реформи 
в Україні в контексті реалізації Концепції адміністра-
тивної реформи та стратегічних цілей українського 
суспільства. У зазначеній роботі з’ясовуються пробле-
ми та оптимальні напрями подальшого розвитку сис-
теми державного управління з урахуванням досвіду 
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реформ публічного управління в країнах Центральної 
та Східної Європи. 
Проблеми формування української судової сис-
теми періоду незалежності, функціонування судової 
гілки влади досліджують такі науковці, як В. Бой-
ко, Л. Герасіна, Р. Куйбіда, Л. Москович, В. Паліюк, 
І. Рекецька, М. Савенко, В. Сташис, В. Стефанюк, 
А. Стрижак, В. Сухонос, І. Туркіна, Г. Христова, 
Т. Француз. Зокрема, заслуговують на увагу підхо-
ди та слушні висновки дослідників стосовно того, що 
сучасний етап розвитку системи правосуддя харак-
теризується відсутністю системного й узгодженого 
бачення подальшого проведення та завершення судо-
вої реформи. Як зазначає В. Бойко, часто науці відво-
диться лише теоретичне обґрунтування вже здійсне-
них заходів. За таких умов законодавство та практика 
випереджають доктрину, а роль науки нівелюється і 
зводиться до коментування. Такий висновок вченого 
ґрунтується не тільки на опрацюванні сучасної укра-
їнської історіографії з проблем правосуддя, а й на ви-
вченні законотворчої діяльності парламенту та з’ясу-
ванні наукових розроблень із судової проблематики.
Окремої уваги заслуговують праці, у яких висвіт-
лено питання становлення та функціонування органів 
державної влади України у контексті євроінтеграцій-
них процесів. Проголошення незалежності й перші 
кроки України на міжнародній арені сприяли значно-
му підвищенню інтересу науковців до зовнішньополі-
тичної діяльності держави. 
Необхідність інтеграції України в європейську 
спільноту почала широко обговорюватися з почат-
ку 90-х років. У своїх дослідженнях Ю. Бадзьо, 
М. Баймуратов, С. Максименко, А. Гальчинський, 
А. Кудряченко, Ф. Рудич, С. Толстов обґрунтовано 
доводять, що європейський вибір нашої держави є 
природним результатом здобуття Україною неза-
лежності та виходу її як рівноправного суб’єкта на 
міжнародну арену. Науковці слушно відзначають, 
що прагнення України стати повноправним членом 
європейської спільноти сформувалося в українського 
народу з огляду як на історичну традицію відносин 
і сучасний етап значного розширення географічних 
меж демократії, так і на перспективи утвердження єв-
ропейських демократичних цінностей в українському 
суспільстві. Дослідники виходять із позицій необхід-
ності встановлення з європейським співтовариством 
за можливістю найтісніших контактів у політичній, 
соціальній і культурній сферах. 
У сучасній політичній науці досить повно розкри-
то проблематику вибору Україною власного зовніш-
ньополітичного вектору. Відзначаючи складність і 
багатоаспектність цього питання, такі дослідники, як 
В. Булгаков, С. Василенко, С. Віднянський, В. Горбу-
лін, О. Дергачов, А. Кудряченко, акцентують увагу 
на тому, що Україна, вибудовуючи свою зовнішньо-
політичну стратегію на дво– і багатосторонній основі, 
повинна обов’язково враховувати політичні й зовніш-
ньоекономічні прагнення країн-сусідів. 
Важливими є дослідження, які стосуються інте-
грації України в такі структури, як Європейський 
Союз та Рада Європи. Зазвичай у цих роботах визна-
чено важливість участі України в політичних, соці-
ально-економічних, культурних процесах, що від-
буваються в цих організаціях, а також звертається 
увага на ступінь участі нашої держави в загальноєв-
ропейській системі безпеки. Проте водночас акцент 
робиться на пріоритетності й такому, що зростає, 
значенні реалізації Україною своїх євроінтеграцій-
них прагнень як умови якнайширшого забезпечення 
національної безпеки, суверенітету, подальшого еко-
номічного та політичного прогресу держави. Серед 
таких праць слід відзначити доробки В. Єльченка, 
П. Жука, В. Касьяна, О. Кіндратця.
Науковий інтерес викликають дисертаційні до-
слідження Т. Андрущенко, В. Вакулича, С. Костюка, 
А. Лавренчука, О. Лисенка, Ж. Панченко, в яких ви-
світлені питання проблем інтеграції України в євро-
пейські структури, перспективи подальшої співпра-
ці, геополітичне позиціювання України у процесах 
інтеграції, особливості політики ЄС щодо України 
та становлення і розвиток регіональних механізмів 
співпраці в контексті європейських інтеграційних 
процесів. 
Окремо слід відзначити науковий доробок О. Кова-
льової, яка у своїх дослідженнях аналізує особливості 
європейської інтеграційної політики України, полі-
тико-правові та процедурні питання вступу до ЄС, ви-
значає стратегії інтеграції та особливості методології 
оцінки демократичності політичних інститутів дер-
жав-кандидатів на вступ до ЄС. 
Але все ж таки важлива частина політичних ре-
форм в Україні – це трансформація політичних ін-
ститутів суспільства. Ефективність української по-
літичної системи досить низька. Це стосується й 
інститутів. Політичні інститути – один із типів соці-
альних інститутів. Від їх функціонування залежить 
і життя суспільства, і ефективність інших типів со-
ціальних інститутів – економічних, правових, етич-
них, ідеологічних тощо. Політичні інститути – це 
впорядковані структури, які є механізмами втілення 
та функціонування законів, норм політичної діяльно-
сті й життя, розв’язання конфліктів між політични-
ми суб’єктами всередині країни та за її межами. Ос-
новним політичним інститутом є держава. 
Хоча політичні інститути незалежної України 
трансформувалися як оновлені, проте технології й 
стереотипи старої радянської влади «плавно перете-
кли в «нову» систему політичних інститутів. Зміна 
їхніх форм мало вплинула на зміст функцій». А звід-
си, як визначають науковці, і наслідки. Зокрема, в 
умовах «вільної конкуренції та ринку» без тотального 
контролю партійної галузево корумпованої бюрокра-
тії та за відсутності контролю з боку демократичних 
інститутів, наявних в ерзац-формах, корумпованість 
інститутів радянської влади пишно розквітла, швид-
ко розвинулися клановість і олігархічність нової вла-
ди, яка трансформувала політичні інститути згідно зі 
своїми інтересами, відбулася негативна трансформа-
ція всіх форм політичних інститутів. Вони знижува-
ли свою ефективність навіть порівняно з радянським 
періодом. Проте зростала їхня корумпованість, про 
що заявляють політики, експерти й що констатують 
соціологічні опитування, політичні інститути, на 
жаль, ідеологічно й політично дезорієнтовані щодо 
внутрішньо– та зовнішньополітичного вибору кра-
їни. Вони звикли ігнорувати Конституцію України 
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та закони й діють як апарати, що обслуговують олі-
гархічну владу, а це призводить до зростання волюн-
таризму в усіх сегментах політичних і правоохорон-
них інститутів, які політизовані й олігархізовані як 
невід’ємна частина держави, а головним критерієм 
ротації кадрів («кадри вирішують усе») в політичних 
інститутах є обітниця вірності політичному керівни-
кові. 
Звідси хаотична плинність кадрів і «вимивання» 
професіоналів. Інституційна форма політичного бут-
тя стає нестабільною й авантюристичною. Якщо всі 
форми політичних інститутів нестабільні й неефек-
тивні, то й політична система країни лише підсумо-
вує позитивні та негативні риси її частин, хоч інколи 
може й підсилювати їх. 
Отже, політична система тісно взаємопов’язана з 
іншими, взаємодіє з ними, залежить від інших, а від 
неї залежні інші системи суспільства. 
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Анотація
Постовойтенко А. С. Проблеми реорганізації систе-
ми державної влади до конституційного періоду (1991-
1996 рр.). – Стаття. 
У статті розглянуто проблеми реорганізації систе-
ми державної влади доконституційного періоду (1991– 
1996 рр.). Шляхи формування та функціонування ви-
конавчої влади в Україні, визначення внутрішніх і зов-
нішніх чинників, що впливали на процес становлення 
виконавчої влади, стали об’єктом дослідження. Окремої 
уваги заслуговують праці, у яких висвітлено питання 
становлення та функціонування органів державної вла-
ди України в контексті євроінтеграційних процесів. На-
уковці слушно відзначають, що прагнення стати повно-
правним членом європейської спільноти сформувалося в 
вкраїнського народу з огляду як на історичну традицію 
відносин, сучасний етап значного розширення геогра-
фічних меж демократії, так і на перспективи утверджен-
ня європейських демократичних цінностей в україн-
ському суспільстві. 
Ключові слова: проблеми реорганізації, інтеграція 
України, політичні інститути.
Аннотация
Постовойтенко А. С. Проблемы реорганизации си-
стемы государственной власти до конституционного пе-
риода (1991-1996 гг.). – Статья. 
В статье рассмотрены проблемы реорганизации систе-
мы государственной власти доконституционного периода 
(1991–1996 гг.). Пути формирования и функциониро-
вания исполнительной власти в Украине, определение 
внутренних и внешних факторов, влиявших на процесс 
становления исполнительной власти, стали объектом 
исследования. Отдельного внимания заслуживают рабо-
ты, в которых освещены вопросы становления и функ-
ционирования органов государственной власти Украи-
ны в контексте евроинтеграционных процессов. Ученые 
справедливо отмечают, что стремление стать полноправ-
ным членом европейского сообщества сформировалось 
у украинского народа с учетом исторической традиции 
отношений, современного этапа значительного расши-
рения географических границ демократии и перспектив 
утверждения европейских демократических ценностей в 
украинском обществе.
Ключевые слова: проблемы реорганизации, интегра-
ция Украины, политические институты.
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Summary
Postovoitenko A. S. Problems of the reorganization of 
the system of state power until the constitutional period 
(1991-1996). – Article. 
Considering the problems of reorganization of system of 
government pre-constitutive period (1991-1996). Ways of 
formation and functioning of Executive power in Ukraine, 
the definition of internal and external factors influencing 
the process of formation of Executive power, became the ob-
ject of study. Individual attention work, which highlights 
the issues of formation and functioning of bodies of state 
power of Ukraine in the context of European integration 
processes. Scholars have rightly pointed out that the desire 
of Ukraine to become a full member of the European com-
munity have formed the Ukrainian people as a given histor-
ical tradition of relations, the current stage of a significant 
expansion of the geographical boundaries of democracy and 
the prospects for the approval of the European democratic 
values in the Ukrainian society.
Key words: problems of the reorganization and integra-
tion of Ukraine, political institutions.
